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în loc de introducere

În Manifestul Partidului Comunist (1848) găsim ur -
mă torul rând: „De la fiecare după capacităţi, fie că ruia
după nevoi!“ Este chintesenţa socialismului ra dical al
lui Karl Marx şi al lui Friedrich Engels, un principiu
pe care şi l- au asumat statele totalitare ale secolului XX.
Expresia este celebră. Și totuși, mai bine de o treime din -
tre americanii chestionaţi pentru un stu diu efectuat
de cercetătorii de la Columbia University sunt de pă -
rere că formularea respectivă se găseşte în… Consti tu -
ţia Sta telor Unite ale Americii.

Ignoranţa alegătorilor este şocantă. O avalanşă de
studii o dovedesc. Majoritatea alegătorilor din Statele
Unite nu ştiu care sunt cele trei puteri enumerate de
Con stituţie. Mulţi nu cunosc numele celui care îi re -
pre zintă. Unul din zece nu îşi aminteşte nici măcar
cuvintele imnului naţional.

În momentele lor de sinceritate, politicienii recu -
nosc aceste lucruri. Pentru Winston Churchill, „cel mai
bun argument împotriva democraţiei este o discu ţie
de cinci minute cu un alegător oarecare“.

Pentru cazul României, nu am găsit studii siste ma -
tice cu privire la ignoranţa alegătorilor. Am ajuns în
acel punct al declinului în care nici măcar nu ne mai
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uităm în oglindă înainte de a ieşi în piaţa publică.
Deducem însă, din puţinele informaţii disponi bile
din anchetele culturale, că situaţia este mai rea decât
în Statele Unite sau Europa de Vest. Suntem ţara cu
cel mai mic consum cultural din Europa. 

Majoritatea românilor nu au cumpărat nici o carte
în ultimul an. Şi nici nu au citit vreuna. Într- un son -
daj recent despre „cel mai admirat intelectual“ din
Româ nia, cei mai mulţi l- au indicat pe… Victor Ponta.
Drept este că răspunsurile au fost foarte disper sate,
probabil din cauza confuziei cu privire la termenul „in -
te lectual“. Câştigătorul a avut doar 6%. Însă acesta nu
este un motiv de consolare. Emil Cioran este admi rat
de tot atâţia români (2%) ca şi Călin Popescu- Tăriceanu.
Titu Maiorescu, Mircea Eliade sau Constantin Noica
sunt nominalizaţi, fiecare, de tot atâţia români (1%) câţi
i- au nominalizat pe Ion Ţiriac, pe Mircea Badea sau
pe Dacian Cioloş.

Cartea aceasta a apărut datorită lui Gabriel Liiceanu,
care, într- o discuţie la Grupul pentru Dialog Social, a
remarcat nivelul îngrijorător de scăzut al cunoştinţe -
lor despre democraţie. Mulţi oameni nu ştiu ce este
acela un parlament, ce este separaţia puterilor sau care
este rostul unui preşedinte. Şi totuşi votează. Sau nu,
pentru că nici măcar nu- și dau seama de ce ar avea vreo
importanţă pentru ei aceste lucruri. Pot să scriu o in -
tro ducere, pe înţelesul tuturor, despre democraţie?  –
m- a întrebat Gabriel Liiceanu.

M- am gândit. Şi apoi i- am spus că da.
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unul, puţini, sau mulţi?

Vechii greci aveau o minte logică. Ei s- au întrebat
cu privire la ce este important într- o cetate. Iar unul din -
tre răspunsurile lor a fost: numărul celor care conduc.

Avem trei posibilităţi: unul, puţini sau mulţi. Acolo
unde conduce unul, regimul politic se numeşte monar -
hie (monos  – singur + archon  – conducător). Regimul
unde conduc cei puţini este o aristocraţie (aristos  –
cel mai bun, nobil + kratos – putere). Iar regimul unde
conduc cei mulţi, întregul popor, este o democraţie
(demos  – popor).

Aceasta este o împărţire elementară, care este folo -
sită (cu unele variaţii) de marii gânditori ai Antichităţii.
Un filozof al secolului XX, Alfred North Whitehead, a
afirmat că „întreaga istorie a filozofiei occidentale este
o notă de subsol la Platon“. Ar fi putut adăuga şi ştiin -
ţele politice. Împărţirea tripartită a regimurilor poli tice
este la temelia teoriei politice. În termeni moder -
ni, am spune că aici avem sursa unei discipline care se
nu meşte, în universităţile timpurilor noastre, politică
comparată.

Chiar atunci când oamenii obişnuiţi vorbesc, astăzi,
despre politică, ei folosesc, fără ca neapărat să ştie acest
lucru, tot cuvintele autorilor Antichităţii greco- romane.
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Un preşedinte este, în latină, „cel care stă în frunte
(într- o adunare)“ (pre- sidere). candidatul era cel care
a îmbrăcat toga candida (un veşmânt alb pentru că era
dat cu cretă şi care era simbolul celor care umblau după
voturi în Roma antică). cetăţeanul era acela care, la
romani, avea statutul legal de locuitor la oraş (civitas).
Chiar cuvântul nostru politică provine din acela cu
care grecii desemnau un oraş- stat (polis) precum Atena.



un regim rău, sau bun?

Grecii făceau o mare deosebire între regimurile bune
şi regimurile rele. Pentru noi, „bun“ sau „rău“ sunt ter -
meni subiectivi. Numim „bun“ ceva care ne place nouă
înşine, chiar dacă altcuiva acel lucru i se pare „rău“. Însă
pentru învăţaţii greci ceva „bun“ se deosebea de ceva
„rău“, pentru că cele două aveau naturi diferite.

Astfel, regimurile bune sunt regimurile în care con -
ducătorii conduc în interesul public. În schimb, în re -
gi murile rele conducătorii conduc în propriul interes.
În regimurile bune, cei care guvernează respectă legea.
În regimurile rele, se guvernează în dispreţul legii.

Grecii au găsit şi nume pentru aceste regimuri. Ştim
deja că regimul în care unul guvernează bine se nu -
meşte „monarhie“. Regimul în care unul guvernează
rău se numeşte tiranie (de la tyrannos, un termen care
în greaca veche îl desemna pe şeful facţiunii populare
din cetate). Mai ştim că regimul unde cei puţini şi buni
guvernează se numeşte aristocraţie, dar regimul în
care cei puţini şi răi guvernează se numeşte oligarhie
(oli gos  – puţin).

Dacă regimul bun, unde conduc cei mulţi, se nu -
meşte „democraţie“, atunci cum se numeşte regimul
rău unde conduc cei mulţi? Tot democraţie. Platon, în
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celebrul său dialog Repu blica, ne explică. Democra ţia
este un regim dublu: cel mai rău dintre regimurile
bune şi cel mai bun dintre regimurile rele. Este un re -
gim al egalităţii între cetă ţeni, unul în care fiecare
este liber să facă ce vrea, iar autoritatea este dispreţuită.
Chiar şi animalele, scrie Platon, umblă pe drum mân -
dre, cu capul sus, şi nu se dau la o parte din faţa nimănui.

Realitatea este că, pentru cei mai mulţi autori de di -
naintea timpurilor moderne, democraţia este un re gim
instabil, dacă nu imposibil. Acest principiu al liber -
tăţii, aşa cum este el înţeles de oamenii de rând, con -
duce la anarhie (a  – fără + archon  – conducător). Pentru
noi, acum, Atena este cetatea greacă prin excelenţă, unde
artele şi ştiinţele au avut o dezvoltare extra or dinară.
Însă pentru cei din vechime, care trăiau într- o lume
strict ordonată ierarhic, era greu de imaginat un regim
în care cei mulţi şi mediocri îi conduc pe cei buni (prin
definiţie, cei buni sunt puţini). Iată de ce din Anti chi -
tate şi până la sfârşitul secolului al XVIII- lea, admi ra -
ţia învăţaţilor s- a îndreptat către Sparta, cetatea bru tală
a luptătorilor de la Termopile, bătălia istorică în care
300 de spartani au rezistat până la ultima suflare uri -
a şei armate de un milion de soldaţi cu care regele Persiei
plă nuia să invadeze Europa. Multe teorii despre demo -
craţie au fost, paradoxal, dezvoltate de adversarii săi.



în căutarea democraţiei

Unul dintre textele interesante ale Antichităţii este
un scurt document intitulat Constituţia atenienilor. Un
timp i- a fost atribuit – eronat – lui Xenofon, însă acum
autorul său real, anonim este descris drept Bătrânul
Oligarh. Este un adversar al democraţiei, însă unul in -
teligent. De la el aflăm că cetatea democratică este ca -
rac terizată de o tensiune permanentă între cei mulţi
şi cei puţini. În zilele noastre am vorbi despre un con -
flict între elite şi mase. Dacă am fi marxişti, am spune
că avem de- a face cu un conflict între clasele sociale.

Bătrânul Oligarh mai observă ceva. Este drept ca cei
mulţi să conducă la Atena, în condiţiile de atunci. Ce -
tatea era o mare putere maritimă, iar pe navele de co -
merţ şi de război erau oameni liberi. Iată de ce ei au
dreptul, mai mult decât cei bogaţi sau nobili, să de -
cidă mersul treburilor publice, ca „magistraţi“ (terme -
nul, la originile sale, desemnează aproape orice fel de
oficial, nu neapărat pe aceia din sfera judiciară).

Democraţia nu se dezvoltă oriunde şi oricum. Regi -
mul democratic atenian a rezistat mai puţin de două
secole, din 510 î.Cr., când a fost alungat tiranul Hippias,
până în 323 î.Cr., când Atena şi celelalte ce tăţi gre ceşti
sunt îngenuncheate de Alexandru Macedon. Oricum,
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